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Uma Leitura Possivel de O nativo relativo: Surfam@o’Segunda Onda”®

Danielli Vieira
danivieira84 @hotmail.com

RESUMO

Este ensaio trata do debate contemporaneo acercsal@antropolégico de pares conceituais
dicotdmicos tais como natureza/cultura, individaoiksdade, bem como da questdo da producao
de conhecimento antropologico. Os autores cita@oprimeira parte do trabalho situam-se em
um momento recente da historia da disciplina que selo denominado de “antropologia pos-
social”, uma “segunda onda” pdés-moderna que sectemizaria, dentre outras coisas, pela
aversdo e critica em relagdo a algumas dicotorflatexto “O nativo relativo”, de Eduardo
Viveiros de Castro, € usado como referéncia pralggara a discussdo. Na segunda parte do
ensaio, sdo propostos alguns questionamentos @géoebho modo como Viveiros de Castro
(2002a; 2002c) equaciona a relacdo de sentido entiiscurso do antropdlogo e o discurso
nativo, particularmente a persisténcia da dicotoMizs/Eles e a “incompossibilidade” de
mundos.

Palavras-chaveteoria antropoldgica; dicotomias; antropologia posial.

ABSTRACT

This essay discusses the contemporary debate #teuise of anthropological dichotomous
conceptual pairs such as nature / culture, indalidsociety, and the question of the production
of anthropological knowledge. The authors citethmfirst part are located in a recent moment in
the history of the discipline that has been terripabt-social anthropology”, a "second wave” of
postmodernism that would be characterized, amohgrothings, by the criticism on some
dichotomies. Eduardo Viveiros de Castro’s text '&@ivo relativo" is used as the main reference
for discussion. In the second part of the text sguestions are proposed regarding how does
Viveiros de Castro (2002a, 2002c) discuss the iosiglip of meaning between words of
anthropologist and native discourse, particulalg persistent dichotomy Us / Them and the
"incompossibility" of worlds.

Keywords: anthropological theory, dichotomies, post-social anthropology.

! O presente trabalho foi elaborado a partir deiralis leituras e discussbes
realizadas no ambito das disciplinas de Semin#&i@cados em Teoria Antropologica | e I,
ministradas pelo professor Rafael José de Meneast8 nos semestres 2009.2 e 2010.1 no
PPGAS/UFSC. Agradeco ao professor Rafael bem cemairghas colegas da turma 2009.2 suas
contribuicbes aos debates que tiveram lugar naslagt disciplinas. Agradeco, também, a
Fernanda Cardozo a revisao ortografica.



“O Nativo Relativo” E Outras Questdes

No artigo “O nativo relativo”, Eduardo Viveiros deastro (2002a) discorre sobre as
implicacbes teoricas do fato de que a antropologia apenas estuda relagbes, como o
conhecimento que produz é ele proprio uma relggéis € o efeito das relacdes que constituem
reciprocamente o0 sujeito que conhece e 0 sujei® @&e conhece e é a causa de uma
transformacdo na constituicdo relacional de amb®sp proposta é a de uma imagem da
atividade antropolégica como fundada no pressupestgue os procedimentos que caracterizam
a investigagdo da disciplina sdo conceitualmentem@gma ordem que os procedimentos
investigados. Uma das principais implicac6es dpssssuposicdo é “a recusa da nog¢ao corrente
de que cada cultura ou sociedade encarna uma soéspicifica de um problema genérico,
preenchendo uma forma universal (0 conceito ankbgEm) com um conteudo particular (as
concepcdes nativas)” (Viveiros de Castro, 2002&8).14D postulado da continuidade dos
procedimentos € um imperativo epistemoldgico, praberia a antropologia determinar os
problemas postos por cada cultura (que seriamnedssnos radicalmente diversos) e ndo achar
solucdes para os problemas postos pela nossa-skraea tomar o nativo nAo como um outro
sujeito, mas como um “sujeito outro, como uma figde Outrerf) que, antes de ser sujeito ou
objeto, é a expressdo de um mundo possivel” (Id&.

Uma Natureza, Vérias Culturas?

Enquanto Viveiros de Castro (2002a) fala em terdeoforma universal como o conceito
antropoldgico, Ingold (2000) e Wagner (1981) cotoca questdo da dicotomia natureza/cultura
como parte da ideologia Ocidental. No texto sobfperspectivismo amerindio”, Viveiros de
Castro (1996) fala a respeito do “multiculturalismacidental (relativismo) ao opd-lo ao
“multinaturalismo” amerindio (perspectivismo).

Para Tim Ingold (2000), a Antropologia Cultural €i&ncia Natural possuem um vértice
comum. Ambas as analises estdo fundamentadas etopl;mdesengajamento do observador do
mundo: o primeiro relativo a divisdo entre humadala natureza; e o segundo que estabelece
uma divisdo, dentro da humanidade, entre povosvositou “indigenas” — que vivem em
“culturas” — e os iluministas ocidentais, que nad@m nelas. Trata-se da perspectiva soberana da
razdo abstrata ou universal, na qual os “lifewdrlgsundos da vida) de povos de diferentes
culturas séo tratados como construcdes alternativ@smologias ou “visbes de mundo”,
sobrepostas a “real” realidade da natureza. O gquitgrde a substituicdo dessa visdo por uma
concepcédo de “organismo mais ambiente”, n4o comaonam 0 outro, mas como uma totalidade
indivisivel, como uma “sinergia dinamica”.

Roy Wagner (1981), ao discorrer sobre a “invengdamropologia”, argumenta que nao
h4 e nunca houve um homem exclusivamente “natusal”uma cultura exclusivamente
“artificial”. NOs criamos a natureza e contamogba mesmos historias de como ela nos criou. Na
antropologia, quando estudamos outros povos, iawesd suas culturas como anélogas da
Cultura (regras, normas, tecnologias), a partetigaleartificial de nosso mundo, em relacdo a
uma unica, universal, natural “realidade”. Assiresas culturas ndo contrastam com a nossa,

2 Vale ressaltar que “invengao”, para este autiw, e refere a um tipo de fantasia livre, mas esta

relacionada ao ato de observar e aprender (Wat@@t; 04).



como um sistema total de conceitualizacdo, masaapeosmo “outras maneiras” de lidar com a
nossa propria realidade (Wagner, 1981: 142)

Pensando cultura como variacao relacional, Viveii®<astro (2002a) afirma que o que
varia ndo é o conteudo das relagcbes, mas a idsamando que conta como relacdo nesta ou
naquela cultura. Assim, ndo séo as relacdes quenvamas as variagdes que relacionam. Nesse
contexto, a natureza deixaria de ser um maximo rdaramlor comum das culturas para ser um
minimo mdultiplo comum das diferencas. A naturezan&mia seria uma operacao tedrica que
indicaria aquilo de que os seres humanos séo Mrade capazes, e ndo uma limitacdo que os
determina a ndo ser outra coisa. Por fim, o olget@ntropologia seria a variacao das relagoes
sociais, de todos os fendbmenos possiveis enqualagdes sociais, de todas as relagcbes como
sociais (ndo “o social” como provincia ontolégidstidta) — o que implicaria uma reconceituacao
do que seja “o social”.

“O Social” Em Questéo

Bruno Latour (2008) questiona o uso mais dissenoina@s ciéncias sociais acerca do
termo “social” como uma entidade distinta e prdederida e da “explicacéo social’ no sentido
de que fatos sociais séo explicados pelo soci@ qué haveria uma dimenséo social capaz de
explicar “aspectos sociais” de fendmenos ndo schaiessa “Sociologia do Social” (tradigéo
durkheiminiana), Latour contrapde uma “Sociologis dassociacdes” (Gabriel Tarde como
ancestral). Ele resgata o sentido etimoldgico datin termo social_(sociyusseguir associacoes.
Nessa proposta, social ndo designa um tipo paticid coisas, mas um estado comum de coisas
cuja vinculacdo é o ponto crucial, um principiocda@exdes, um fluido circulante apenas visivel
quando se estdo criando novas associagoes.

A antrop6loga melanesista Marilyn Strathern (2086)umenta que ha uma visdo de
sociedade vinculada com o proprio impulso parataedesantropolégico, impulso que deriva de
maneiras ocidentais de criar o mundo. Nao se pspera encontrar justificacdo para isso nos
mundos criados por todos 0s outros, cujos inteses@e diversos. Trata-se de argumentagao
semelhante a de Viveiros de Castro no que tocaexrsiiade de problemas postos por cada
cultura. No tocante a nogéo de sociedade, a ad&femde que é preciso parar de pensar que no
coracdo das culturas melanésias ha uma antinorm@atsociedade” e o “individuo”. Strathern
fala em termos de “socialidades” para referir-sei@gdo e & manutencao de relagcdes. As pessoas
melanésias, longe de serem vistas como entidadiggl@ies, sdo concebidas tanto dividual como
individualmente e contém, dentro de si, uma satidi generalizada (Strathern, 2006°40)

Outro ponto importante no artigo “O nativo relativ® que, de acordo com Eduardo
Viveiros de Castro (2002a), para que se concretizentinuidade dos procedimentos € preciso
tomar as ideias indigenas como conceitos, ou $efaa-las como dotadas de significagdo
filosofica ou como potencialmente capazes de unfileswfico. O autor explica que seu objeto

3 Também Bruno Latour (1994) fala criticamentespedto da dicotomia natureza/cultura como

uma constru¢do da modernidade relacionada asas&te “purificacéo”, de distingdo entre humanod@humanos.
Essa distingdo, essa “Grande Divisdo” se relacionatra “Grande Divisdo”: Nés e Eles. Para Lattados os
“coletivos” constituem naturezas-culturas, e o gaa é a dimensdo da mobilizagdo. Para uma agéecida
9icotomia em questdo no campo do parentesco, reh8tn (1992).

4 Ver também Strathern (1996).



sdo os conceitos indigenas, os mundos que elediteens o fundo virtual de onde eles
procedem e que eles pressupdem. A antropologiaasgstiasim, menos proxima da ciéncia — das
explicacdes, das interpretacdes — e mais proximafildsofia — da multiplicacdo e da
experimentacdo de virtualidades insuspeitas doapedas praticas de sentido. Em sintese e nas
palavras do autor: “Se h& algo que cabe de digeétotropologia, ndo € certamente axgplicar

o mundo de outremmas a denultiplicar nosso munddpovoando-o de todos esses exprimidos
que n6éo existem fora de suas expressoes™ (Vivalo<€astro, 2002a: 13grifos e aspas do
autor)”.

Mundos Possiveis E A Dicotomia N6s/Eles

Em um de seus trabalhos sobre o “perspectivismeriadio”, Viveiros de Castro
(2002c) afirma que este ultimbum “aspecto do pensamento amerindio”, é um “pdatweista
cosmolégico” incompossivetom o “ocidental”. Trata-se “da concep¢&do, COMUMLIEOS povos
do continente, segundo a qual o mundo € habitaddifezentes espécies de sujeitos ou pessoas,
humanas e ndo humanas, que o apreendem segunds pEntvista distintos” (Viveiros de
Castro, 2002c: 347). Tal concepcdo suporia umaadeidio espirito (esséncia antropomorfa/
condigdo original comum aos humanos e aos animaisiémanidade) e uma diversidade dos
corpos, dai o termo “multinaturalismo” proposto pbveiros de Castro (uma cultura, varias
naturezas). Se a diferenca entre os dois pontesstiecontrastados for lida a partir da doutrina
indigena, trata-se de uma diferenca de mundo de@ensamento.

Quando o autor fala em termos de “incompossibikashtre os pontos de vista ocidental
e amerindio, ele o faz a partir de uma reificac@pbsicdo, da dicotomia NOs/Eles em termos
da constituicdo de mundos opostos: “nés” escolhesno® suporte fixo a natureza, e eles tém
como suporte o que chamamos de cultura. Em sukexde$ sobre a “inconstancia da alma
selvagem”, Viveiros de Castro (2002b) também lanéa da oposicdo NOs/Eles ao caracterizar
as sociedades ocidentais como marmore (que senfumdaexclusdo da ordem alheia) e as
sociedades amerindias como murta (que ndo existeende uma relagcdo imanente com a
alteridade, especialmente a Tupinamba).

No artigo “O nativo relativo”, Viveiros de Castrogamenta que € preciso “tomar as
ideias indigenas como conceitos” (descrever o myuassivel que tais conceitos projetam) e
defende uma antropologia que nédo aplique concextrsecos aos objetos, que ndo antecipe os
problemas postos por cada cultura. Tratar-se-igegigerimentar uma imaginagao”, colocando

° Uma outra proposta recente, desenvolvida poriGaglavia Saez (2009), seria a de que o

objetivo da antropologia consistiria em descoluifroventar objetos e ndo tanto conceitos. O awplica que usa
“inventar” porque os objetos s6 se definem no didlentre pesquisador e nativo; fala em objetosvwenajue se
trata de algo que ultrapassa tal didlogo, o seudmiacdo com frequéncia vai além dos limites doutdso tedrico
em que de direito agem 0s conceitos.

6 Nos dicionéarios, incompossivel é sinénimo de impativel, de inconcilidvel. Como nog¢éo
filoséfica, de acordo com Marques (2004), duastdimogas sdo compossiveis, nos termos leibniziarzos)edida
em que elas ndo se impedem mutuamente de exéstdpsncompossiveis quando o contrario se da. Aliéso,
seguindo também Leibniz, por serem maximais, osdosipossiveis sdo, por principio, incompossivesscam os
outros, o que equivale a dizer que as substamaagduais pertencentes a um determinado mundea@pativeis
com todas as outras substancias pertencentes mess® mundo e incompativeis com todas aquelapeartencem
a outros mundos.



em ressonancia interna dois pontos de vista coampiite heterogéneos. Uma primeira questao
a se refletir no caso das consideracdes do autajuestao sobre o “perspectivismo” € em que
medida elas se referem ao “pensamento amerinderiagp“em seus proprios termos” ou sao
construidas tendo por base de dialogo a “FilostdidDiferenca’de Deleuze, entre outras. Em
certo momento do artigo, por exemplo, Viveiros @t (2002a: 129) coloca no mesmo pacote
0 perspectivismo de Deleuze, de Leibniz, de Niéizsdos Tucano e dos Juruna (todos seriam
relacionalistas). Além disso, quando define o queme “ponto de vista” no texto sobre o
“perspectivismo amerindio”, o autor se refere adoodeleuzeana (Viveiros de Castro, 2002c:
373). Assim fazendo, o proprio Viveiros de Castos feva a pensar que os “mundos possiveis”
expressos por “NOs” e por “Elestalvez ndo sejam tdo incompossiveis como ele mesmo
argumenta. Voltarei a esse debate mais adianterelapdo a oposicdo entre “0 marmore e a
murta”, vale lembrar que, pelo menos desde “Rdgetdria”’ (Lévi-Strauss, 1976), sabemos que
ndo ha sociedade que exista fora de uma relaca®itecom a alteridade. Dessa forma, no que
toca a constancia e a inconstancia, ndo seria im@iessante pensar que as sociedades sao
sempre uma coisa e outra, ao invés de serem unsa coi outra? Talvez essas Ultimas
consideracdes sirvam também para pensar no pewsgmct em sua forma mais genérica como
um registro possivel e disponivel em varios lugares

Outra questédo passivel de discussao € que Vivegdsastro (2002c) fala em termos de
incompossibilidade entre pontos de vista, mas,osamente, ao comparar as sociedades
amerindias com as ocidentais, ele o faz via dicistdwds /Eles. Dessa forma, é como se essas
sociedades fossem o inverso uma da outra, ao meootcante a mobilizacdo do par
natureza/cultura. Mas, se os pontos de vista s@mmipossiveis (impedem-se mutuamente de
existir), deveriam ser completamente diversos e ag@nas opostos, ndo? Outro exemplo: no
“perspectivismo amerindio” descrito por Viveiros @astro, a condi¢cdo original, a cultura
universal compartilhada por todos, seria a humaeidblo extremo oposto do perspectivismo, o
autor coloca o “multiculturalismo ocidental”. E pigo ressaltar aqui que este ocidente é aquele
do registro cartesiano, do registro kantiano —stegg nos quais a humanidade é o dominio de
referéncia. Tanto no “perspectivismo amerindio” rqgaano “multiculturalismo ocidental”, a
humanidade como condig&o representa o patamar&itoshssim, o que € possivel perceber na
comparacdo efetuada por Viveiros de Castro € mudéts uma inversdo de termos do que
expressodes de “possiveis” diverSos

Perspectivismo, Amerindio?

No ensaio sobre o perspectivismo na “Ameérica inthgeViveiros de Castro argumenta
gue nessa teoria “todos o0s seres veem (‘repres@rdanmundo da mesma maneira — o que muda
é o mundo que eles veem” (Viveiros de Castro, 20828,grifos do auto). E interessante notar
que sua proposta em “O nativo relativo” é colocaletermos muito semelhantes, mas a partir da
ideia de Outrem: h&d uma equivaléncia no plano dosegimentos e uma néo equivaléncia

! Além disso, como descrito na nota niumero 7, aadigpsdfica de incompossibilidade esta

relacionada as ideias de Leibniz (1999) sobre asdasipossiveis. Tais ideias, por sua vez, fazete garproposta
monadoldgica do fildsofo. Para Leibniz, o univeseda composto por unidades de for¢a, as monatesn&o
teriam portas nem janelas, nao receberiam seugcionéntos de fora, mas teriam o poder interno gerex o
resto do universo, a partir de si mesmas. A mosada, entdo, um ponto de vista fechado em si me&rpartir
dai, penso que em antropologia é equivocado cobbcamparagdo em termos de incompossibilidade npoigios
incompossiveis ndo permitem a passagem entreaddgsde fundamental para o estabelecimento da péodde
conhecimento antropolégico).



radical em tudo o mais — 0 nativo como um “sujeititro”, expressao de um mundo possivel. A
diversidade nas duas descri¢cdes consistiria ndittog&o de mundos.

Viveiros de Castro (2002a) nos interpela a tomaatovo como Outrem. Para o autor, “o
que pode ser um sujeito” é a questdo que o nakxigao antropdlogo a por em davida: “Tal é
‘cogitacdo’ especificamente antropoldgica; s6 etanpte & antropologia assumir a presenca
virtual de Outrem que é sua condi¢do — a condiegmadsagem de um mundo possivel a eytro
e que determina as posi¢cOes derivadas e vicariasjdéo e de objeto” (Viveiros de Castro,
2002a: 119grifos meus Além disso, para o autor, tal confronto devegrgatoduzir a matua
implicacdo, a comum alteragcdo de ambos os discupsds ndo se trata de chegar ao consenso,
mas ao conceito.

A partir das consideragcdes expostas acima, o “petispgsmo relacionalista” proposto por
Viveiros de Castro no “nativo relativo” nao seria mesmo fruto da “muatua implicacao” entre os
discursos produzidos a partir da relacdo entre tor agmais o registro do perspectivismo
deleuzeano) e o chamado “perspectivismo amerindi@¢a dificil saber até que ponto um
determina o que é o outro, pois, como o prépriceWos de Castro nos lembra, o conhecimento
antropologico é ele préprio uma relacdo na medidaee € o efeito das relacées que constituem
reciprocamente 0 sujeito que conhece e 0 sujeikoelgl conhece e em que é a causa de uma
transformacgéo na constituicdo relacional de amBopara Viveiros de Castro, como descrito
acima, tal relacéo acontece porque, diante daagdgita respeito da diversidade, a antropologia
assume a presenca virtual de Outrem como “a comdiedpassagem de um mundo possivel a
outro”. E tal possibilidade de passagem, ent&o,tgue possivel a producdo de conhecimento
antropologico; se assim ndo fosse, ndo haveria utmanfcomo” e nem um “porqué” para a
antropologia.

Nesse sentido, retomo a discussdo sobre a incoibjidssle entre pontos de vista
“ocidental” e “amerindio” delineada por Viveiros @astro (2002c). Em primeiro lugar, € preciso
reforcar que, ao que parece, o ponto de vista badtocomo “ocidental” por Viveiros de Castro
€ 0 de um registro (do multiculturalismo, do religtno cultural) que predomina no “ocidente”,
mas que ndo € o unico. Da mesma forma, seria @afirmar que todos os povos amerindios
sdo perspectivistas. Como discutimos em disciptmaistrada por Rafael José de Menezes
Bastos, aquilo que se concebe como “sistema an@ri@dnternamente diverso e plural: nele
nao existem apenas registros semelhantes ao pivigrec deleuzeano, mas também registros
proximos aos kantianos, aos cartesianos, aos fltiacens. O perspectivismo proposto por
Deleuze é também parte do se chama de ocidentévelirog de Castro coloca em dialogo tal
perspectivismo com o “amerindio” (constitui-os narhente). No “nativo relativo”, ele constroi
um relato no qual descreve o perspectivismo amieridthlogando com um dos “nossos”
perspectivistas e insere sua proposta para a atdgi@ no dominio do perspectivismo
deleuzeano. Assim fazendo, ele aplica, de certoomomhceitos extrinsecos ao objeto que esta
descrevendo, no processo de traducéo, de “passigam mundo a outrd”

8 Nesse ponto, retomo a critica que o professorlgesBastos fez em aula (semestre 2010.1) a

respeito da incompatibilidade estabelecida por igede Castro entre duas concepgdes de antropolagia que
aplica conceitos extrinsecos ao objeto e outrgpgessupde a igualdade epistemoldgica dos procetisgne
caracterizam a investigagéo e dos investigadosditorque sempre havera em antropologia a aplicdgao
conceitos extrinsecos e que, a0 mesmo tempo, &mstd objeto, a0 menos no processo de descrigéo, d
composicao do relato antropolégico. Concordo comeivids de Castro em relacéo a sua critica ao maoxoroe
pressupor antecipadamente quais seriam “os probfefiaa questbes” dos outros. Mas a aplicacdo decgitos
extrinsecos” ao objeto, em meu entendimento, @mera relacdo de conhecimento antropolégico.



Os pontos de vista “amerindio” e “ocidental” sdmpee incompossiveis? Se a resposta
for afirmativa, de que maneira seria “possivel” investigador “ocidental” discorrer acerca de
um ponto de vista completamente diverso do seu, agmstitui um mundo com as janelas
fechadas para o seu?

Em primeiro lugar, a prépria nocédo de perspecpea,exemplo, ndo é exclusividade dos
amerindios. Isso fica claro quando o autor defipento de vista” via Deleuze e afirma que o
perspectivismo —, tanto o dos fildsofos quanto e mholigenas — estabelece que a verdade do
relativo € a relacdo. Ao citar Deleuze, Nietzsdtebniz, Viveiros de Castro nos lembra ou nos
faz conhecer que também entre nés existe a idejgetipectivismtf. Eduardo Viana Vargas
(2007), na introdugéo a uma coletanea de ensaidSatieel Tarde, afirma que sdo muitas as
coincidéncias entre o “perspectivismo miriateigpadposto por Tardé e o “perspectivismo
amerindio” descrito por Viveiros de Castro. Entnéda uma diferenca expressiva seria que para
Tarde é o mundo que é assim; ja os etndlogos castutizer que os indios € que sdo assim — a
metafisica de uns seria a cosmologia de otftr®odemos indagar, entdo, se para Viveiros de
Castro — a partir da sua “muatua implicacdo” comuasgamerindios e com a “Filosofia da
diferenga” — o perspectivismo nédo seria também omagfisica, um registro acionavel por todos
nés. Do contrario, por que ele proporia uma anfaipa pautada na relacionalidade, no encontro
com “mundos outros” possiveis?

E, se ha possibilidade de passagem de um munddvpbso outro, como menciona
Viveiros de Castro (2002a) em citacdo apresentadiicio deste subitem, € preciso talvez
pensar que diversidade de mundos néo implica, s@gamente, incompossibilidade entre Eles

Comensurabilidade entre Mundos

A partir de minha dissertacdo de mestrado (Vie&2fi)9), que consistiu na anélise de
narrativas sobre homicidios entre jovens em Saatari@a, tenho procurado pensar a respeito do
que significa “mundo do crime”. Diante da centratld dessa ideia no ambito da experiéncia dos
interlocutores, mostrou-se a necessidade de repeosacuidado a questdo dos sentidos dessa
categoria em termos analiticos e das implicacoksgas da énfase numa postura mais relativista
("l6gicas estanques”) ou mais “englobante” (comeasilidade e intersecc¢des). H4 um “mundo
do crime™? Ele é estanque em relacdo ao “mundorh@&geo”? Nele se configuram valores
diversos, uma moralidade propria?

Gilberto Velho (1994) define o conceito de “mundoii termos de dominios da realidade
que se distinguem através de fronteiras sociol§godescontinuidades culturais. De acordo com

9
10

Ver, por exemplo, Nietzsche (1998).
Tarde propde um perspectivismo relacionado a ummaadologia. A diferenca das monadas
fechadas de Leibniz, as de Tarde possuem janetagyénetram-se reciprocamente.

Outra diferenca que pode ser apontada é quegerspectivismo/monismo” de Gabriel Tarde
(2007), o humano néo se define por nenhuma ess@ociaenhuma condi¢do. A qualidade de sujeitoeoalijeto
ndo pertence a nenhum dominio, mas se refere gHessalgo € objeto quando distante do ponto derghcéo e
sujeito quando préximo.

12 Uma sugestao em termos de fundamentacéo de iitmagfio como essa € a proposta
monadolégica de Gabriel Tarde. Como descrevi na hbt as ménadas de Tarde séo, é claro, totalidadsssao
abertas, interpenetram-se mutuamente. H4, nessgosemnma rendncia da ontologia do ser (identidadeéncia) em
favor de uma metafisica do haver (mudanga, relatitade). Para esse socidlogo, do principio d& sepossivel
deduzir qualquer outra existéncia além da propgaéa negacéo da realidade exterior. Mas, se alpdstdo “eu
hei” [J'ai] é colocado como fato fundamental,Havido[eu] e ohavenddayant] sédo dados ao mesmo tempo como
inseparaveis” (Tarde, 2007: 113).



0 autor, nas “sociedades complexas”, os individuassitariam entre um grande numero de
dominios sociais e simbélicdsOs dados etnogréficos do campo feito para a digser e o
aporte tedrico em que me tenho baseado — como \(&882) e Almeida (2003) — apontam no
sentido da comensurabilidade entre mund®®. exemplp nas avaliagbes dos interlocutores
sobre 0 que € o “certo”, apareceram ideias maigigeobre justica, honestidade, humildade.
Uma fala chave, nesse sentido, foi a seguinte] §les roubaram junto e em vez de dividir o
dinheiro certinho, ser honesto, por mais que estejmundo do crime, mas certo é certo, né?”
Além disso, em certo sentido, 0s jovens em queasi@dam-se no “mundo do crime” ndo de
forma a negar o “mundo hegemdnico”, mas de forrmeeasa-lo. O trafico de drogas, nesse caso,
funciona como uma chave que abre a porta de saidadd pobre, da “invisibilidade”, e de
entrada na vida de consumo, de “visibilidade” dagiasse sentido, o ingresso em um mundo é
também o passaporte para 0 acesso a importantess/atateriais e simbdlicos de outro mundo).
E é com essas questdes em mente que fiz as cobscagdrelacdo aos argumentos de Viveiros
de Castro sobre incompossibilidade.

Breves Consideragdes Finais: Surfar Sem “Levar Cataf

Procurei demonstrar, a partir de alguns textos ideivds de Castro, que nem todas as
dicotomias séo abjetas para os autores da “segunilid pdés-modernista, da “antropologia pos-
social”. A oposicao entre NoOs/Eles, entre o ocidenbs outros, continua firme, mesmo se néao
representa exatamente a mesma coisa. Ha duasndiasientretanto, que todo o grupo citado
rejeita: "individuo e sociedade", "natureza e caltuA respeito dessa Ultima, por exemplo,
defendem que ndo se trata mais de afirmar que [@lmica natureza universal (forma), uma
variedade de culturas com suas “visbes de mundmit¢ddos) e o ocidente que mobiliza a
natureza e estuda as culturas. O que ha sado redtoelturas, sdo mundos diversos com
problemas e interesses diferentes daqueles doetued

Considero relevantes essas consideracoes critogasa da transposicdo de conceitos e
dicotomias “ocidentais” aos povos com 0s quaisrmpologos entram em contato. Entretanto,
h& pelo menos duas ressalvas ou questdes a setasn fama delas é mais epistemologica e se
refere & producéo de conhecimento antropolégigmeEiso que esses autores esclarecam melhor
de que maneira € possivel transformar os encostragyraficos entre mundos em relatos, em
conhecimento antropolégico. Nao podemos ser veqgtrds;, entdo, de que maneira
conjugariamos perspectivas, mundos diversos emasiggeducdes (que serdo sempre parte de
uma disciplina ocidental, académica e com detemiaimaonvencdes, interesses e restricdes)

13 Ha também uma discussao interessante sobreeesaeetm Almeida (2003). Ele cita o filésofo

brasileiro Newton da Costa, para quem o conhecion&ieintolégica e logicamente pluralista. Ha musisgemas
cognitivos, que divergem quanto aos objetos qudtadme quanto aos canones l6gicos que empregarmcaorde
verdade torna-se também qualificada. Mas em catiensa cognitivo pode-se falar de ‘quase verdade'sguaplica
a uma parte de cada universo cognitivo. Sistemgsitbeos inconcilidveis quando vistos como totatida podem
coabitar — e em cada um deles se produzem ‘quadades’ que estas sim sdo compativeis umas contras 0
sustentadas pelas mesmas pessoas talvez, emipgwasejam contraditérias umas com as outras (Almei
2003:15).
4 Um trabalho interessante nesse sentido é “O gé&fedadiva”, de Strathern (2006). Ali a autora
defende que é preciso manter distintos os intesakseiéncia social ocidental e dos povos em qouieStgerigo esta
nos pressupostos subjacentes a respeito da natlaasreiedade e de como ela é transformada emaorérgo. SO
com a inversdo desses pressupostos via uma esiaibarada é possivel entrever o que outros prestuppossam



Outra questdo, agora no ambito mais politico degdes entre povos, culturas: quando falam
acerca da separacdo entre NOs/Eles, ocidente @spatguns desses autores parecem esquecer
que sempre houve contato e mutuas influéncias esses dois elementos, descritos como se
fossem entidades fechadas. Além disso, o que ager“dcidental”? E “amerindio”?

Precisamos perguntar-nos por que algumas dicotoesi@® “fora de moda” e por que
outras permanecem. As reflexbes de Paul Rabino@9j18cerca do tema das representacoes
podem ser instrutivas nesse sentido. Para o aagogpresentacdes situam-se dentro de “regimes
de verdade” — como os descritos por Foucault — aprapdem e sdo produtos de praticas
histéricas. Nesse sentido: “A conversac¢ao entrvithaos e culturas somente € possivel dentro
de contextos moldados e limitados por relacde®ists, culturais, politicas e praticas sociais
parcialmente discursivas que as constituem” (Rabii®99: 77).

Com a afirmacéo “surfar sem levar caldo”, refiro-enema atitude de leitura que busca
refletir sobre os argumentos de determinado aotodeterminada corrente tedrica, ou “onda”,
sem perder de vista as contribuicdes anterioreguestao da consciéncia acerca dos “regimes de
verdade”. Precisamos surfar pelas ondas, mas eé@s@mos afogar-nos nelas.
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