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Resumo

Trato nesse ensaio de como a separacéo entre o mundo da natwlezeuélma vem
sendo abordada pela Antropologia, sendo, a0 mesmo tempo constituinte demsualéor
apreender o mundo. A principal ideia defendida é de que a dissoluc@iicalamia
natureza/cultura pode contribuir para a elaboracdo de uma abordagepolagica mais
reflexiva, mas ao mesmo tempo, deve ser tratada com cautela, pois po@endeyardades e
paradoxos. Nesse sentido, pretendo evidenciar principalmente que ac@dirde que a
natureza € socialmente constituida € tdo social quanto a afirmacao de queza éaibjetiva
e independente de nos. Inicialmente, buscarei contextualizar a discusséo Hubnariadade
da separacdo entre os dominios da natureza e da cultura dentrodeadiedtre visdes
intelectualistas e empiristas que fundamenta a matriz dismilntropologica. Em seguida,
abordarei como alguns autores vém demonstrando a arbitrariedadetdandi em questao.
Também discutirei a questdo no que concerne a abordagem antropolégarte e a
diferenciac@o entre os dominios do mito e do ritual, estrutuesf@mance. Por fim, tratarei
de como a problematizacdo da dicotomia natureza e cultura implicefermulacées da
teoria e da metodologia antropoldgica.

Palavras chaves: teoria antropoldgica; natureza e cultura; intéiktekia empiristas.

Abstract
On the Impact of Nature and Culture Dichotomy in Anthropology

This paper addresses how the division between the worlds of natucultur@ has
been approached by Anthropology and, at the same time, shapes thkndiscway of
apprehending the world. The main idea advocated is that the dissabditibe dichotomy
between nature and culture can contribute to the elaboration of a raflegive
anthropological approach, but at the same time, it should be regardecutitnconce it can
generates ambiguities and paradoxes. Thus, | intend to highlighhéhassertion that nature
is socially constructed is as social as the claim thatr@as objective and independent of us.
Discussion begins with an effort to contextualize the question abeuwrbitrariness of the
nature/culture dichotomy in the tension between empiricist and witedlest that founds the
anthropological _disciplinary matrixThen it addresses how some authors have been
demonstrating the arbitrariness of the dichotomy in question. It aldesses the issue
concerning the anthropological approach of art and the distinction betweealthe o& myth
and ritual, structure and performance. Finally, it approaches how ctitieism of
nature/culture dichotomy points to reformulations of anthropological theang
methodology.

Keywords: anthropological theory; nature and culture; intellectualistsrapitieists.



Esse ensaio versa sobre como a separacdo entre o mundo da matudzaultura
vem sendo abordada pela Antropologia, sendo, ao mesmo tempo constituirdepaela.da
problematizacdo de como diferentes autores se posicionam frgrde @m questao, buscarei
evidenciar que se por um lado a dissolucéo da dicotdrmsureza/cultura contribui para uma
abordagem antropoldgica mais reflexiva, por outro, gera alguns paraglmagradicoes.
Abordarei inicialmente a dindmica entre visdes intelectualestmpiristas que fundamenta a
matriz_disciplinarantropoldgica, tal como proposta por Cardoso de Oliveira (1997). Em
seguida, tratarei da discussao de autores como Latour (1994, 2001, 2007ps\&vEmstro
(1996) e Ingold (2000) sobre a arbitrariedade da dicotomia natureméiuea.c Passarei
também, brevemente, por uma discussao sobre como a questdo reparab@dagem
antropolégica da arte e na diferenciacdo entre os dominios do mhitaiwial, estrutura e
performance. Por fim, centralizarei a discussdo em como a pwitidagéo da dicotomia
natureza e cultura implica em reformulagdes do pensamento etddahogia antropoldgica,
tratando principalmente da proposta de concepc¢ao de social dadawofiade, tal como
formulada por Latour (2007).

Racionalistas e Empiristas

Na discussao sobre os limites entre natureza e cultura egtg@mma tenséo entre
duas correntes filoséficas que marca o desenvolvimento da antrop@egiam lado, o
intelectualismo, ou racionalismo; de outro, o empirismo, ligado aismeal Essas correntes
se investem em descobrir a fonte do conhecimento humano, a primeditardo-o as
formulacdes do espirito, a segunda, a experiéncia.

Os intelectualistas tomam o pensamento, ou razdo, como “capaeixiddsiva de
conhecer e estabelecer a Verdade” (Japiassu 2004: 101). Pararessi, o objeto empirico
sé existe como representacdo. Nao ha coisas reais, independergesaigncia: o0 mundo
dos objetos necessita de ser concebido. As origens do intelectuaismadentificadas no
idealismo platénico, segundo o qual haveria ideias, formas ou essémstentes por si
mesmas, que seriam “0s modelos eternos das coisas sensivesin(Re2004:59). Essas
formas seriam alcancadas apenas pelo intelecto, as sensag@esnad fontes seguras para
um conhecimento estavel.

O cartesianismo também € central a constituicdo do racionalissterjamente, no
que concerne a “certeza da existéncia do pensamento a fifirah@r a existéncia de
qualquer outra realidade” (Japiassu 2004: 109). Isso implica na emerdénaiaa ideia de
subjetividade reflexiva, consciente de si mesma, em oposicdo ao dbjetonhecimento.
Assim, ideias e coisas sdo concebidas como universos a partee @bnpe como substancias
distintas e de esséncias opostas. Para Descartes (1596-1650), “cincentte do mundo
exterior € confuso, posto que vem dos sentidos: vejo sua cor, sua formeglsme,
qualidades que ndo constituem sua esséqtias).

O idealismo de Kant (1857-1939) também é um pilar importante para o
desdobramento do intelectualismo. Criticando a ideia de que a razdoapthstuzir a
existéncia de objetbgRohden 2004: 131), Kant atribui ao conceito de objeto uma dupla
significagcdo: de “fenébmeno”, o modo como a realidade € conhecida, @ida &n si”, 0
objeto para além da experiéncia. Assim, concebe a existénaisndeundo exterior a

“Dicotomia é a divisdo de um conceito em dois cinsecontrarios que esgotam a extensdo do primeiro”
(Ferrater Mora 1964: 452). O termo também se rederargumento de Zendo de Enéia contra 0 movimento,
segundo esse argumento as partes de uma sepacatgio per infinitamente divididas: “para ir de A auBn
mével deve antes percorrer a metade do trajeto A&Bantes ainda a metade dessa metade; e assim
sucessivamente, de modo que ndo chegara nuncéBidgnano 2000: 275).



percepcdo humana, apreendido apenas através do fenbmeno. Kant considergeueéntia

€ produzida pela cooperacdo entre “a sensibilidade com as formapago estempo, e o
entendimento com os conceitos basicos chamados categorias” (Rohdeh3A()0&Zategoria
€ aqui compreendida como “conceito puro do entendimento (...) condicdo badmdade
predicacao empirica” (: 140). A experiéncia envolveria, entdo, tanto eleragmiosi quanto
dados empiricos: tempo e espaco.

Para o empirismo, “a existéncia € critério ou norma de vetd@bbagnano 2000:
326). Com isso, os 6rgdos do sentido sdo tomados como os melhores dxhsoem para
a verificacdo de si mesmo e comprovacdo dos fatos. Assim, hawarianundo real,
verdadeiro e concreto, acessivel aos sentidos. E a partir da condepgdn“mundo real”
que percebo que o empirismo se relaciona a corrente filosoéfiamesnie designada
realismo. Segundo essa corrente, 0 espaco e o tempo existem indepeadte do ato de
conhecer e da percepcdo humana, apenas se apresentando a elataH@&rndas uma
separacdo entre a percepcao, caracteristica de todos os individesmedi@ humana, e a
representacao, relativa a um sujeito determinado (Hessen 1968).

De acordo com Cardoso de Oliveira (1997), a Antropologia Social como idautial
de conhecimento se fundamenta na tensao entre os autores que pendemigacualismo
e 0s que pendem para o empirismo. Essa tensdo é chamada pelo endtizddisciplinar
Ela consiste na “articulacdo sistematica de um conjunto de paradigri&3’ Cardoso de
Oliveira elenca do lado intelectualista o paradigma racioaalist Escola Francesa de
Sociologia e o paradigma hermenéutico da Antropologia Interpret8iovdado empirista,
inclui o paradigma estrutural-funcionalista da Escola BritéacAntropologia e o paradigma
culturalista da Escola Historico-Cultural Norte-americana.

Ainda segundo Cardoso de Oliveira, os paradigmas intelectualistasaséados pela
preocupacao com a compreensao do pensamento humano e pela apropria¢égates co
entendimento kantianas, notadamente por Durkheim, para quem esgasi@stdeixam de
ter origem logicgara se tornarem representacdes sociais. Por outro lado, Carddseda O
aponta a ideia de causalidade, que compreendo aqui como substituicdo do praoedenm
deducédo logica pela inducdo, como central aos paradigmas empiAstaausalidade
reverbera na énfase na pesquisa de campo como forma de combabdncmmEsmo de
Rivers e na busca por explicacbes ndo psicologizantes de Raéchffer (Cardoso de
Oliveira 1997).

A distincdo introduzida por Cardoso de Oliveira pode ser relacionagtagmoposta
por Peirano (1992), entre antropdlogos com vocacao para teorizagéelesacom vocacao
para a pesquisa de campo tradicional. No primeiro caso, seriaclaitapela universalidade
que conduz a procura de leis e principios gerais”, ja no segund@littade empirica que
parece dominar e ofuscar” (: 4). Peirano percebe que a riquexatrdgologia residiria no
vai e vem entre teoria e os resultados de pesquisa de campo. Goannegriz disciplinase
constitui a partir do compromisso constante de combinar o particalanwersal, a balanga
pendendo algumas vezes para um lado, outras para o outro.

Sobre a Arbitrariedade dos Dominios da Natureza e da Cultura

A distincdo entre empirismo e racionalismo depende da divisdo do mondois
dominios ontoldgicos distintos: um objetivo, relativo a ciéncia, e outrotittdds pela
interioridade dos sujeitos (subjetividade). Entretanto, atualmentepaliigos como Wagner
(1981), Viveiros de Castro (1996), Ingold (2000) e Latour (1994), tém dedonaa
arbitrariedade dessa divisdo. Renunciando a dicotomia natureza a,@88@s autores visam

dissolver a tensao entre empirismo e intelectualismo. Contudo,engteesacabam pendendo



para o intelectualismo, pois, para eles, as categorias natu@#dtura ndo sédo “fatos” ou
“realidades empiricas”, mas constru¢des, ficcdes sociais.

Apesar de minha simpatia pelas visbes desses autores, que estoeraods
intelectualistas, percebo alguns paradoxos em suas propostas. €xopiiiz respeito a
propria consideracédo do que percebemos como natureza como ficcado s@ndb Qartimos
do pressuposto de que ndo haveria um mundo real e concreto independenteasiagiedei
fazemos dele, mas que apenas nossa consciéncia seria o deitéealade, concluimos que
mesmo a constituicdo daquilo que percebemos como natureza seria $&ssal
problematizacéo da “realidade” € interessante, uma vez que ndsilp@ssontextualizar a
emergéncia da diferenciacdo entre os dominios que percebemos comoeta reatiar cultura
e nos auxilia a assumir uma posicado distanciada acerca da foomo percebemos e
constituimos 0 mundo e uma compreensdo mais acurada das potencialmmadesndos
constituidos pelas pessoas com as quais pesquisamos. Todavia, a pangsmo
pressuposto, podemos também concluir que a afirmacdo de que a nétsmzalmente
constituida também € historicamente e socialmente contextual@adseja, a afirmacao de
que a natureza é socialmente constituida é tdo social quantmacafir de que a natureza é
concreta, objetiva e independente de nds. Com isso, 0 social acabacpofiggrar como
uma espécie de buraco negro que tudo suga e acabamos num jogorderaellt boneca
matryoshcano qual haveria sempre um social dentro do social. Elaboramosspeie de
dizima periddica na qual tudo seria social, a ideia de que tudossei@ seria social, o
vislumbre da ideia de que tudo seria social seria social e assim por diante.

Comecemos, contudo, pela problematizagéo por parte dos autores que &stda tra
como intelectualistas da dicotomia natureza/cultura e de sua @tteacao histérica. A
critica a concepgdo mecanicista de natureza, tipicamenésiaan, € borddo nesse sentido.
Segundo essa concepcao, possibilitada pela consideracdo de um Deus transcenttde a ma
a natureza € um objeto sem dinamismo préprio, “entregue a explatag@azdo humana”
(Japiassu 2004:111). O universo €, entdo, considerado como ndo-humano, desprovido de
criatividade, limpido aos olhos da razéo e podendo por ela ser explicado.

Tracando uma historia da ideia de natureza no ocidente, o filésofo Rebettle
(1969) mostra como aquilo que se percebe como natureza tem damraterco e assume
“sentidos diferentes segundo as épocas e os hbdniBeaude 1969: 17). Se opondo a
perspectiva empirista que procura “na sensacao externa adfomtessas ideias” (Lenoble
1969: 47), o autor enfatiza que € a consciéncia que constitui o mundoreRara Lenoble
“nao existe uma Natureza enf,snas apenas uma “Natureza pensg@eaude 1969: 16).
Desta forma, Lenoble ressalta que a observacdo da natureza n&siva, paas ativa,
constitutiva, explicacdes e descri¢cdes sendo, na verdade, concepcdes de natureza.

E tendo isso em vista, que Lenoble percebe a configuragdo da idesudeza na
historia da ciéncia como uma reforma na consciéncia inicia@éwma Antiga. Ele faz notar
que se SOcrates cria 0 conceito - “justica, amor, cidade, virt(igaioble 1969: 71) -,
retirando as coisas de um pensamento magico e continuo e as tornando autonsidiase g\ri
conceitualiza a natureza, diferenciando o dominio da natureza do humNassa
diferenciacéo, as coisas da natureza sao investidas de “@mdadk radical” (: 68), sendo
concebidas como “corpo-que-nao-éemsciéncia”’. A natureza passa a constituir uma ordem
objetiva “coerente e submetida a leis” (: 27), no que diferedEnmohumana. Lenoble aponta
que com essa nova concepc¢ao de natureza € o pcopnmsjue muda de forma (: 78).

A separacao entre o mundo dos sujeitos e 0 mundo das coisas da raturepanto
central para Latour (1994). Para destrinchar os fundamentos dpasac&e, como Lenoble,
Latour recorre a histéria da ciéncia, retomando o conflito entyke BoHobbes para inventar
uma ciéncia da natureza e uma politica dos homens. Latour perdesloessao entre 0os dois
pensadores como a origem do que chama de purificacdo, ou seja, dadsepadical entre a
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representacdo das coisas em laboratério (ciéncia) e aamjaig® dos cidadaos do contrato
social (politica). A purificacdo garantiria a ordem cosmolégicaerna. Contudo, o objetivo
de Latour é evidenciar como na vida das pessoas os dominios da ei&@wipolitica se
embaralham e o mundo é experimentado como composto hibrido de natutmeae @om
isso, de um lado a purificacdo e de outro a traducado, que consatmstra entre humanos
e ndo humanos que levaria a proliferacado dos hibridos, daria o tom da modernidade.

Evidenciando os hibridos da sociedade moderna, Latour busca demonstst&reciexi
de um tecido inteirico entre natureza e cultura, fatiado arlitnante pelas diferentes
culturas. Note-se certa relacado da abordagem de Latour conutorasismo de Lévi-Strauss,
para quem o mundo se nos apresenta em um continuo, classificado emtecegambs
contrastes criados pelos mecanismos da razdo (2004a). Segundo Léss;Strardenamento
do mundo e as condi¢des para a significacdo se devem a cortasctifsreabilizados pela
articulacédo de relacdes entre os objetos da percepcéo. Difezateette Lévi-Strauss, Latour
nao esta interessado na universalidade de um espirito cladsidicaontudo, como ele,
atenta para o sistema de coordenadas que cria significados ‘eqrataacondicionamos o
mundo em palavras” (2001: 39). Faz isso, por exemplo, quando observa o tdaiim
grupo de pesquisadores que investiga uma faixa de terreno queucarsparacao “natural”
entre floresta e a savana na Amazénia. Ele acompanha a mateicagle através de uma
“rede de coordenadas” (: 47), os cientistas dao sentido a “floregan”, que a primeira
vista se apresentaria como um “borrdo s6” (: 56). Latour obseraa 0s cientistas recolhem
espécimes de plantas e torrdes de terras, comparando-os e coatrdstes referenciais.
Note-se, com iss0, que a ciéncia parece ser o lugar por exceléncia do pensalisgams

Como Latour, Lenoble (1969) chama a atencéo para que a “Natureza Guegos
imaginaram e que noés lhes tomamos de empréstimo ndo era sendasuitk@ias possiveis”
(: 54). Nesse sentido, o perspectivismo amerindio, tal como concebitfovpwos de Castro
(1996), pode ser considerado outra possibilidade de fragmentacdo do continuos\deei
Castro considera que para tratar de culturas n&o-ocidentaisfirgg&@b entre natureza e
cultura enquanto contraposicao do “universal e particular, objetivo digapfésico e moral,
fato e valor, dado e instituido, necessidade e espontaneidade, imanémaciacendéncia,
corpo e espirito, animalidade e humanidade” (: 116) deve passar paigamuesa critica
etnoldgica. Pois, no pensamento amerindio, diferentemente de suasamdogntais, as
categorias natureza e cultura “ndo designam provincias ont@pgitas apontam para
contextos relacionais, perspectivas moveis, em suma, pontos de vistal6) O
perspectivismo implica em que “o mundo € habitado por diferentes espulcisujeitos ou
pessoas, humanas e nao-humanas, que o apreendem segundo pontos de vesa (distint
115). Com isso, 0s animais e espiritos “apreendem-se como (ounaea @ntropomorfos”,
guando estdo em suas respectivas aldeias: “os jaguares va@egue somo cauim, 0s mortos
veem 0s grilos como peixes, 0s urubus veem os vermes da carne podigec@rassado”,
0s bicos, garras e escamas sao adornos, seus sistemas &ociargasizados como as
instituicbes humanas (: 117). Assim, ao contrario da cosmologia modeuea, é
multiculturalista, o pensamento amerindio é multinaturalista. Gsiadios ndo concebem
uma natureza una e uma cultura maltipla, mas “uma unidade do espirnta diversidade
dos corpos” (: 116). A cultura é o universal e a natureza o particular.

Viveiros de Castro retoma o pensamento de Ingold, fazendo notar como no mundo
ocidental € o espirito que nos diferencia do animal e que distasgodturas, sendo o corpo
gue nos integra aos animais e homens de outras culturas. Ingold (2@6@era que a
divisdo entre humanos e natureza no pensamento ocidental deveu-se a@adm@&ma
razao universal abstrata, cujo pleno desenvolvimento ainda demacdriantiras entre
modernidade e tradig&o, diferenciando os “ocidentais esclareddssbutros”, “nativos” ou
“indigenas”.
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Ingold aponta como frente a analise racional e a perspectivaetessada da ciéncia,
as percepcOes e exegeses de outras culturas figuram comeretpesubjetiva. Essa
“subjetividade” se forma a partir da ideia de uma naturezayfiegpode ser explicada apenas
por uma raz&o universal e soberana. E nesse sentido que Ingoldocréiativismo cultural,
apontando sua consonancia com 0 pressuposto das ciéncias naturais de gQas Geess
diferentes contextos culturais percebem a realidade de forfeasntits uma vez que elas
processam o0s mesmos dados da experiéncia em termos de molduegsedentacdo e
esquematizacao diferentes” (: 15). Para Ingold ndo s&o as fdenpesceber a realidade, mas
a propria realidade que muda.

Tendo em vista essas diferentes realidades, Viveiros de CH39%) ressalta que ao
contrario do relativismo, o perspectivismo amerindio ndo implica naiptuidtade de
relacbes sobre o mesmo mundo: “todos os seres veem, (“represemtamiido da mesma
maneira — 0 que muda € o mundo que eles veem” (: 127), “sendo gente endBel
departamento, os ndo-humanos veem as coisas a@uotevé” (: 127), o que muda séo as
coisas que eles veem. Uma perspectiva ndo € uma representacéopliela em outra
natureza. Se para os ocidentais, a continuidade entre naturezaa tudtsir e “outros”, esta
no corpo, lugar da animalidade, regido pelas leis da biologia e da fisi@ os amerindios é
0 espirito que integra. Todos o0s seres tém, com isso, “uma esa@trojpomorfa de tipo
espiritual” (: 117). A diferenciacdo entre natureza e cultura é@&8tum processo de
diferenciagdo do humano a partir do animal” (: 119), pois seria ariidade e ndo a
animalidade a condicdo comum entre humanos e animais. Com issopecificedade do
corpo que define o ponto de vista: “Os animais veenmdamamaneira que nds coisas
diversasdo que vemos porque seus corpos sao diferentes dos nossos” (: 128). Esse corpo,
entretanto, ndo é uma fisiologia distintiva, ou uma morfologia fixas fom conjunto de
afeccdes ou modos de ser que constituem um habitus” (: 128).

Contudo, no que diz respeito ao pensamento de Viveiros de Castro, percebo que a
separacao paradigmatica do mundo entre natureza e cultura ndo € agegaaapreender o
gue o autor chama de perspectivismo amerindio. Mesmo invertendo seus pokos,ndo se
desvincula da oposicao entre unidade e multiplicidade, que como venho temtaeieiar
nesse texto, se constitui a partir de uma forma de apreenséo do mpigaihoente moderna,
que separa entre universal e objetivo e particular e subjetivo e rgee pao fazer sentido na
cosmologia amerindia. Fundamento minha reflexdo sobre esse ponto prieoigainos
processos de indigenizacdo da “cultura” que vém sendo tratados por €dmé&unha. O
emprego de aspas pela autora diferencia a nocdo antropolégica e, ctdt como
“esquemas interiorizados que organizam a percepc¢ao e a agaesdaas” (2009: 313), e a
“cultura” enquanto “uma nocao reflexiva que de certo modo fala desnai (: 356). Tendo
em vista que “a légica interna da cultura ndo coincide com aldgierétnica das ‘culturas’™
(: 359), ou seja, que no pensamento amerindio ndo haveria lugarquéitera compreendida
como visdes de mundo idiossincraticas, ligada a uma concepcao de cemb@@mergente
na Alemanha do século XVIII, a autora discute como a “cultura” € uma apropriagéodia
do pensamento moderno que desponta no contexto de lutas politicas coraodform
reivindicacdo de direitos.

Breve Incursdao nos Mundos da Ciéncia/Arte e Ritual/Mito

Para perceber a centralidade da dicotomia natureza/cultoomsigtuicdo da episteme
moderna, uma incursdo ao dominio que chamamos de arte pode ser eerkrgues a
dicotomia, e seu desdobramento na distincdo entre subjetividade widdget também
reverbera na separacdo entre arte e ciéncia. Essa intamnsidém é valida uma vez que
evidencia como a problematizacéo da dicotomia proporciona maioriviefsele por parte do
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antropologo acerca daquilo que ele préprio concebe como arte e, erd@sd® sima expansao
dos horizontes de emprego da categoria e uma abordagem mais complexa da questa

E indo de encontro & separacdo entre o mundo objetivo da ciéncia e ivsdbjetrte
que Gelernter (2000) busca demonstrar que a estética ndo € preo@pEgEdos artistas,
regendo também o trabalho dos cientistas. Ele faz notar que as redguoibém séao dotadas
de beleza, que esta ligada a eficiéncia de seu funcionamependiixdo o dominio daquilo
gue chamamos de arte, ele ressalta o talento artistico dasedeslg maquinas no sentido de
“criar a ilusdo da inevitabilidade — a impressao de que estallimsdo para a materializacao
visual genuina da ciéncia ou da engenharia” (: 17). Com isso, oeanib@ralha os polos da
ciéncia enquanto descoberta de algo que ja estaria no mundo e eagadato invencao,
materializacdo de um mundo subijetivo.

Tratando de musica, Ingold (2000) apresenta um argumento similar aslatat,
apontando que a separacao entre 0os conceitos de linguagem, intekgéaurialogia de um
lado e musica, imaginacdo e cultura de outro € prépria da socieddeenan Ele relaciona
essa distincdo de dominios a oposi¢cao entre mente e corpo, razade,entegcionalidade
e sentimento. Para ele essas dicotomias ndo apontam para univ@ewsdaveis, mas para
“dois lados de uma mesma moeda” (: 144).

Lévi-Strauss (2004b) também articula a dicotomia natureza/cultuea tgar da
musica. Contudo, o autor ndo visa dissolver a dicotomia, mas empregaddercamenta
metodoldgica. Ela € o eixo para o contraste entre musica toratueapilesenvolvido er®
Cru e o CozidoPara Lévi-Strauss, tanto a pintura, quanto a muasica apresentamvd@sie
articulacdo do discurso — um natural e outro cultural. Os sons mudzastema tonal
seriam culturais, entretanto, as relacdes hierarquicas es#es sons teriam fundamento
natural. Por outro lado, a pintura buscaria sua matéria prima nazetoras a articularia no
mundo cultural da representacdo. Percebo o contraponto entre musicara pamio a
questdo mais fragil na aproximacdo do autor entre musica & ritoonsideracdo das
relacdes hierarquicas da escala tonal como fundamentadas naanapoeta para o mito de
origem da musica tonal ocidental, segundo o qual a tonalidade é desults
experimentacdes fisico-acusticas de Pitagoras e, sendo asssmekcdes hierarquicas sao
fundamentadas na ciéncia. Contudo, note-se que suas relagées com o musita dad
fazem da masica tonal menos cultural que outras musicas, sobretedassderarmos a
arbitrariedade das fronteiras entre natureza e cultura queereifo apontada pelos autores
aqui tratados. Além disso, € interessante notar, juntamente com Lemabla natureza de
Pitagoras ndo € a mesma de Lévi-Strauss. Ela € um mundo vivo, noagqualnfas
transmigram de um corpo para outro” e “o fisico encontra-se catmlenaeencontrar nas
distancias dos astros a terra as propor¢des das notas da escala” (1969: 62).

Todavia, se por um lado o emprego da dicotomia natureza/cultura ndeohevi-
Strauss suscita questionamentos, principalmente no que diz resiadtidod reflexdo acerca
daquilo que é tomado por natureza — qual seja o mundo descrito pelasscwuras,
notadamente pelas leis de fisica- por outro, ela aponta pareomgibacao interessante entre
empirismo e intelectualismo. Isso se deve a utilizacdo pelo @&toategorias do mundo do
sensivel, como cru e cozido, como ferramentas conceituais padeannocdes abstratas.
Assim, o autor demonstra uma légica das qualidades sensiveis,i@mi @o concreto
(2004a). Para Lévi-Strauss, as propriedades do mundo sensivel ante@ehsciéncia dos
sujeitos, entretanto sua escolha é arbitrada pela cultura. Gmn demo o0s sistemas
classificatorios tém como ponto de partida propriedades do mundaseidscontinuidades

% Lévi-Strauss considera a musica ocidental como nifestacdo suprema no mundo ocidental (...) do
pensamento mitico” (Menezes Bastos, 2005: 5). Skglévi-Strauss, quando, no Ocidente, o pensamento
mitico passaria para segundo plano, encontrarimigca condicdes para o desenvolvimento de sugddsn
intelectuais e também emotivas.
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que ja seriam dadas pelo mundo do sensivel limitam a arbitrariddademem. O que o
mundo da experiéncia apresenta ao homem permite que algumasselaEin tracadas e
outras nao.

Contudo, as limitagdes da conciliagcdo de Lévi-Strauss entre o0 mundosilcese do
intelecto ficam evidentes quando o autor abordar o mito sem levarevandb de maneira
apenas tangencial - em conta sua relagdo com o ritual (1971)gligéneia estruturalista
quanto a dimenséo do ritual é apontada por Viveiros de Castro, que obseovatugleseria
uma espécie de “primo pobre” do estruturalismo, uma vez que o métodmrastseria
deficiente para a analise de “sequéncias de acles e procasst@ihativos, que remetem
antes a continuidade que a descontinuidade, antes e irreversibilidadereversibilidade”
(2002b: 122). Levi-Strauss considera que, por apontar para as operagitetedtmj o mito
teria mais interesse antropologico do que o ritual. Distinguindoi®ltgia implicita” do
ritual do que percebe como “ritual por si mesmao”, que consistriaxecucdo de gestos e
manipulagdo de objetos, Lévi-Strauss considera que o ritual s6 aagefeivancia enquanto
fio condutor de representacdes miticas. A esséncia do ritualtotmsentdo, na tentativa de
estabelecer uma continuidade entre o vivido e a especulagdo m$soa, Aonstitui-se uma
oposicado entre os polos do viver (ritual) e do pensar (mito), que sterefl abordagem
antropolégica da estrutura e da performance enquanto fenémenos distpusgdo que
aponta para a “dicotomia entre relacdes sociais (ou “realidedefpresentacdes” (Peirano
2002: 21). Como observa Peirano, a oposi¢cao estrutura/performance daaifiesmo pelos
contendores de Lévi-Strauss, a exemplo de Turner, que opta por tra@imdasédo do
viver”, percebendo que “em nenhuma sociedade os sistemas simbolreadizen em sua
perfeicdo” (: 23-24).

A separagdo que Lévi-Strauss realiza entre mitologia d aAfnda se desdobra na
oposicao do intelecto a vida afetiva, que para ele, ndo intexemsaopologia, uma vez que
nao reflete o plano da consciéncia (1971). Note-se, com isso, que pa@tradss a
universalidade do humano né&o residiria apenas no corpo (natureza),obnmasido, no
espirito (cultura). E o principio de operacdo da mente que pernaipgeansdo do que é
universal no homem, para além do que é particular a cada cultura.

Acerca da dicotomia entre estrutura e performance, note-se taamtiética de Basso
(1985) a homologia proposta por Lévi-Strauss entre as estruturadisasda musica e do
mito. Para Basso, o paralelo entre masica e mito deve smtdratpartir da experiéncia do
ritual, que para ela estaria intimamente ligado a “ciéncieodoreto”, pois organiza signos
em modelos ordenadores. E tomando o ritual como constituinte da estquier&asso
aborda o complexo rituafamurikumallKaguty marcado pelo antagonismo entre 0s sexos
que permeia toda a comunidade. Nesse ritual, a mdusica transceffdertairas,
proporcionando a comunicagdo entre 0s sexos e constituindo as posi¢oes delenenci
ouvinte. Esse complexo ritual também é tratado por Piedade (2006)ce(R0€16) entre 0s
Wauja, ali recebendo os nomesldmurikumae Kawoka Tendo em vista a reincidéncia do
complexo em diversas populacdes do Xingu, talvez pudéssemostsearntual nos termos
de sistema de transformacfes que Lévi-Strauss utiliza paito d2004b). O trabalho de
Basso, de Mello, de Piedade e o trabalho dos Menezes Bastesta da Jaguatiric§2002)

- no qual analisando o ritudlawari entre os Kamayura, os autores apontam como a musica
estabelece a conexao entre narrativa e experiéncia, mediand® pmtara corporal, danca e
arte pluméria - nos deixam algumas pistas para a revisaondttuaicdo do rito como, nas
palavras de Viveiros de Castro, “primo pobre” do estruturalismo.

Percebo, com isso, que a dissolucao da dicotomia natureza/culturdeaid@plicar na
dissolucdo das fronteiras entre os dominios da arte e da ciémtibém implica na
reformulacdo da oposi¢cédo entre viver (ligado a relacdo do su@@itoocmundo exterior) e
pensar (ligado a seu mundo subjetivo). Nesse sentido, a dissolucédo dmidianh questao
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contribui para uma abordagem mais complexa e interessantgiorentre mito e rito, pois
possibilita que o pensamento seja tratado também como constituintéddoeva experiéncia
como um operador que ordena e classifica de forma a configurar cosmologias.

Visdes de Qual Mundo? Uma Antropologia Para Além da Dicotomia Entre Natureza e
Cultura

A critica de Ingold ao relativismo mira um ponto fundamental natiteigdo das
ciéncias do social: sua diferenciacdo com respeito as @émafarais. Ela € consonante com
as consideracdes de Saez (2009) acerca do interpretativisnamhbeeendo a todo o mundo
o direito a uma interpretacao legitima, (o interpretativismt@ @she negar o direito a uma
realidade propria (...) o interpretativismo ndo nega, pelo contrarinaafque todas essas
interpretacdes desembocam sobre uma realidade comum, da qual ed@csos protestos,
afirma nao ter as chaves” (: 13). Essa “chave” para lelada comum seria reservada as
ciéncias duras: “todo mundo tem direito a uma visdo de mundo. Ma® @aniundo real,
h& outras ciéncias que dizem o que uma epidemia € e como trata-la” (: 13).

Note-se, entretanto, que Geertz, autor paradigmatico para o etatikgsmo, de certa
forma ja dissolve a ideia de um mundo natural fixo “l4 fora” em ig@osao mundo da
cultura “aqui dentro” quando em seu texto classico “O impacto do tomtetultura sobre o
conceito de homem” (1989) considera que homem e cultura evoluem juntdisira sendo
constituinte da natureza humana. Apropriando-se dessa ideia, Wagner (1984) bus
desconstruir a alegoria dos animais que se tornam homens. Ele &mzquet em sua
evolucdo, o homem né&o se distanciou de sua “natureza” e também @Eoose “mais
cultural” do que seus antepassados. Para Wagner, 0 homem € adalqstituido por sua
cultura que ndo € consciente de seu impacto sobre sua visdo de musioh.aAsleia de
cultura emergiria do proprio encontro antropolégico quando, contrastadas, eutultura do
antropdlogo se torna visivel. Wagner considera que uma vez que o antropGhmie s
outros através das lentes de sua cultura, a ideia de objeti¢éidiad@vel. Contudo, apesar de
considerar que o mundo que percebemos é determinado por nossas lantas, dagner
parece ndo descartar a existéncia de um mundo objetivo paral@dehmites da cultura
qguando considera a existéncia de “entidades discretas” ainda naguabzeelas. Aqui nos
deparamos com outro dos paradoxos que emergem do intelectualismo:d&ppeaporem
gue néo haveria realidade independente de suas representacOesutressntelectualistas
parecem considerar a existéncia de um mundo dos objetos, que tranaceidasciéncia do
homem apesar de se apresentar a ela. Com isso, caimos maiszunea dicotomia entre
objetividade, independente do sujeito, e interior e subjetividade. Ouisdmoperamos com
0 par natureza /cultura.

A questdo da cultura como constituinte do homem também €& abordableempexzes
Bastos (1999) em sua analise do sistema fono-auditivo KamayurdoOsaunteressa por
como cada cultura “usa, educa, organiza cognitivamente e avalia o mosmidgentidos” (:
86). Com isso, ele evidencia que os sentidos ndo sdo apenas sistepsisoldgicos
naturais e universais, mas que eles sao tado culturais como riepaceou a expressao
corporal. Menezes Bastos propde uma relacdo de similaridade enttepgd® e
conceitualizagdo, na qual os conceitos determinam o0s sentidos, itofrétenbém sao
determinados por eles. Temos, com isso, uma posi¢cdo equilibradaeemiigsmo e
idealismo.

Se para Ingold o problema do relativismo € a oposicdo entre inéefeste fatos
concretos, em outro extremo, Almeida (2003) acusa o relativismaailé'aortes abissais”,
que implicariam na ideia de que “a experiéncia humana ocorre n@orinter mundos
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incomensuraveis” (: 13), entre os quais a traducdo seria imposBigiendendo a
objetividade etnografica e apropriando-se do pensamento de Newtoostia Blmeida
considera o conhecimento como “ontologicamente e logicamente pluréligita Almeida
recupera de Newton da Costa a ideia de que existiiam muls@tsmas cognitivos, que
divergindo nos objetos que concebem, tornariam a nocdo de verdade qualificadm: em
cada universo existiriam “afirmagdes que funciorrmmo se fossewerdadeiras” (: 16). Com
isso, cada universo cognitivo teria suas “quase-verdades”, que serigativeis umas com
as outras. Os mesmos sujeitos circulariam por diferentes smsveognitivos, a exemplo do
fisico, que dependendo do que estuda pode ser newtoniano, quantico ou relatimssaaC
busca por uma “objetividade etnografica que ambiciona a verdad®),(Almeida parece
nao aceitar a dissolucdo da dicotomia natureza/cultura. Note-s& guaamela do “nihilismo”
relativista, Almeida joga também Latour: “A ideia de que o qumpélogos fazem é apenas
produzirinscricdese artefatos— como diz Latour — e quiatos ndo sado encontrados mais
inventados sendo umanvencgaotanto mais convincente quanto mais dinheiro haja para
financiar laboratorios, contribui para desacreditar o argumento dadese colocar no seu
lugar a sofistica e a retorica” (: 13).

A critica de Almeida parece se dirigir a proposta de Latowudstituir as “questdes
de fato” por “questdes de interesse” (2007: 87), que implicariam enogjdfi@tos seriam
fabricados. Seria Latour, entdo, construtivista? Ele argumentan@me Paradoxalmente,
Latour também prop&e uma sociologia que considera objetiva: “Quando digaeam fato
€ construido, simplesmente queremos dizer que levamos em consideralggividade
sélida mobilizando varias entidades das quais o0 agrupamento podexia fafil). A ideia é
dissolver o paradigma — que Latour identifica como kantiano - entre nextelior e mente
interior , presa a sua subjetividade e, portanto, incapaz de aasss@isas em si. Interior e
exterior sdo colocados em um mesmo plano: “Transformamos 0 mundo petdcak a ser
visto dedentro” (2001: 26).

A partir disso, Latour busca ultrapassar o paradoxo entredtualistas e empiristas
desenvolvendo uma “sociologia das associa¢gbes” ou “associologia” (2007: Qgropuea
por chamar de teoria ator-rede, em oposi¢cdo ao que percebe conotofsaalo social”.
Segundo Latour, o problema da “sociologia do social” é a concepc¢a@zidbcmo um tipo
especifico de material, qual seja um dominio especificanhem@no. A partir disso, propde
uma concepgao do social como movimento de criar associagOegliérieates elementos
diluidos “em toda a parte e ainda em nenhuma parte em pafti@dar: 2). A sociologia €,
entdo, definida como o tragcado de associagbes, 0 social deixando derdasg “coisa”
para se referir a um_“tipo de coneXdo 5): “Para seguir a metafora do supermercado,
chamaremos deocial ndo uma prateleira ou corredor especifico, mas as modificacbes
multiplas feitas ao longo do lugar inteiro na organizacdo de todesersmdorias” (: 65).
Assim, 0s objetos assumem o0 mesmo status ontoldgico que os homens e o dominio do social &
expandido, a prépria ciéncia sendo ali incluida, uma vez que ela éiextanwaticamente
todos os ambitos da sociedade. Note-se, desta forma, que a teorfada € um
desdobramento da dissolucéo da dicotomia natureza/cultura.

Buscando diluir aquilo que a “sociologia do social” consideraria “dandaisocial”,
Latour propde a retomada da sociologia de Tarde. Segundo Latour (20@#&,usn lado
Durkheim busca explicar aquilo que escapa as ciéncias do mundo objetivd apde todas
as ciéncias estariam destinadas a se tornarem ramos dagaciofio sendo de admirar que
tratem de sociedades de animais, de atomos ou de astros. SerDuriteido social como
“coisa”, Tarde propde quadda coisa € uma socieddddarde, 2007:81).

* Note-se que a “esquisofrenia” de Kant foi exatamema tentativa de superar o paradoxo entre ralisomo e
0 empirismo (Rohden 2004).
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Latour chama de simetrizacdo o procedimento de perceber o mundor iz
subjetividade e o0 mundo “l4 fora” em um mesmo plano. O procedimemticana em
nivelar mesmo as teorias e aquilo que elas buscam descreven, Assde um lado o
interpretativismo compde diferentes planos de significacdo de uinjetigidade a outra, a
teoria ator-rede trata o antropdlogo como mediador, pois ele opertaagungdo de uma coisa
em outra. A consideracdo do antrop6logo como mediador, assim como ituigébstas
“questbes de fato” pelas “questdes de interesse” vem ao encontteiaae Saez de que a
pesquisa antropoldgica se fundamentaria em “descobrinventar objetog...) Descobrir
porque o objeto, em certo sentido, ja esta ali (...). Invepdague ele s6 se define no didlogo
entre o pesquisador e o nativo” (2009: 15).

Além de ir ao encontro das criticas de Saez e de Ingold a funtade do
relativismo na oposicéo entre objetividade — que deve ser apreendidai@atsess duras — e
interpretacdo, a concepcado de Latour da sociedade como processenvajue inclusive a
mediacdo do pesquisador-, e ndo como realidade pronta “l4 fora’obs®vada, esta em
consonancia com as questdes suscitadas pelo perspectivismo de \deeCastro (1996,
2002a), segundo o qual ndo haveria diferentes visdes de mundo por ndo haver mundos
prontos a serem vistos. Com isso, 0 nativo é tratado como exprdestesdo possiveis e a
Antropologia abandona a preocupacao com as diferentes solugbes (Quiparaisum
problema unico (natural), para atentar para quais problemasams&m questao (2002a:
117). E tendo em vista a existéncia desses diferentes mundos, que ViveirosalseeOastra
de Deleuze a ideia de que “ndo se trata de afirmar a retatevido verdadeiro, mas sim a
verdade do relativo” (: 129).

E interessante perceber a afinidade entre a simetrizacfatoler - que nivela as
teorias e 0 que elas buscam descrever - e a recusa deo¥idei Castro da vantagem
estratégica do discurso do antropologo sobre o discurso nativo, ou sefmsdieracao de
que diferentemente do nativo, o antropélogo teria reflexividade acercaualecultura,
podendo, além disso, determinar o sentido do sentido do nativo. Para VivelGastds
Antropologia e discurso nativo sdo discursos da mesma ordem. Elelpanti@cipio de que
0S nativos pensam “exatamente comd’mdas que “0 queeles pensam, isto €, 0s conceitos
gue eles dao (...) sdo muito diferentes dos nossos — e portanto que o muriopdesEsses
conceitos € muito diverso do nosso” (: 124). Assim, considera como seu abjetondos
constituidos pelos conceitos nativos, o que evidencia sua relacaoictiectualismo. Com
isso, 0 autor aponta que o trabalho do antropdlogo ndo consistiia em ftatemre
pensamento nativo, mas em “realizar uma experimentagacele” (:124). Contudo, o autor
parece nao refletir sobre a nocdo de conceito, ou seja, ndo leva enque@ssim como as
ideias de natureza e cultura, a nocdo de conceito emerge em unicchigexico e social
especifico, estando intimamente comprometida com a ndo equigeat@roe um plano da
significacdo (cultura) e um plano das “coisas em si”. Sobre &ssento, € interessante
recuperar a “arqueologia” de Foucault (1999) sobre a configurac@eidade representacao,
que possibilita a diferenciacado entre aquilo que percebemos cotaergsd e aquilo que
percebemos como “coisas”, ou seja, a consideracdo da linguagenaddirésia no que diz
respeito ao mundo a que se refeRercebo que o ponto em questéo seria que, para Viveiros
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de Castro, a reflexividade, o distanciamento entre o pensamentaiedo nas “coisas”, ndo
emerge apenas com a episteme ocidental, mas é uma cstiaateld pensamento humano.
Haveria entdo uma natureza humana? Compreendo que para ele sim, no mundo do
antropdlogo.

Conclus@es: Para Além da Superacgéo da Dicotomia Natureza e Cultura

A problematizagdo da dicotomia natureza e cultura contribui pamaezgéncia de
uma antropologia mais reflexiva, ou seja, mais atenta a esjpsmie de sua forma de
constituir e apreender o mundo, historicamente contextualizada e portanto dinfuj&ta e
mudancas. Com isso, a tentativa de dissolucdo da dicotomia em queaf@oodastropdlogo
a realizacdo de um exercicio de distanciamento critico aaak¥csua propria forma de
conceitualizar a experiéncia. Contudo, € importante atentar gata de que esse exercicio
impde limites uma vez que, por mais que o antropdlogo — em uma aluséo a Viveirosae Cas
(2002a)- realize experimentos com 0s conceitos nativos, ele ndo coasatpsfazer de suas
préprias estruturas cognitivas, da forma com que seus propriositeeng®delam seu
pensamento. Percebo ser essa tensédo entre as visées de mundo, oentssdifemdos do
antropodlogo e do nativo, que se configura como centro do conhecimento antropologico. C
propde Strathern (2006), funcionando como molduras para a compreensao, nassuEscon
incluindo aqui os de natureza e cultura - permitem que apreendamogrso do outro: “As
ideias deles precisam ser expressas por meio das formas cqpeedtanossas ideias” (: 45). E
nesse sentido que considero que a negagédo da dicotomia entre natawtizaa deve ser
tratada com cautela, pois renunciando a sua forma de constituir 0 mumtimpdlago pode
também inviabilizar a apreensdo do universo do outro e se prengeradoxos tais como o
jogo no qual haveria sempre um social dentro do social.

E interessante ressaltar, nesse sentido, que a propria nogaodte detratour (1994)
parece ser outro desses paradoxos, pois a ideia de hibrido siti@da agartir do momento
em que deixamos de considerar a existéncia de um tecido inemtigonatureza e cultura
para considerar rupturas entre esses dois dominios, e elementos osnappsitir dessa
diferenciac@o. Na perspectiva de Latour, jamais teriamos sidernps por sermos incapazes
de eliminar os hibridos. No entanto, talvez sejamos sim, bastantenomdpor sermos
capazes de concebé-los enquanto tais e ndo enquanto continuidadéngdndi€om isso,
mesmo Latour parece ndo conseguir purificar-se da purificac@mw@ do seu proprio
veneno, jamais deixando de ser moderno.

Além disso, antes de aderirmos a dissolucéo da dicotomia emneno®s do humano
e dos ndo-humanos elaborada por Latour (1994, 2007), vale recordar-nosodgss edé
Durkheim no sentido de fundar uma ciéncia do social, ou seja, mgs&ganem tudo que era
percebido como sendo natural o seria de fato, muito dependendo dagdahae categorias

® Todavia, no que diz respeito & contextualizacémleia de conceito e ao acompanhamento de suaCtEssén
na configuragdo do conhecimento antropologicoFdimcao Intensiva e Alianga Demonia¢2007) Viveiros de
Castro aponta como “o antigo postulado da desagidade ontoldgica entre o signo e o referenteyguigem e
0 mundo, que garantia a realidade da primeirangetigibilidade do segundo e viceversa (...) paestar em via
de se tornar metafisicamente obsoleto” (: 95). ksstaria relacionado a um deslocamento recenteao de
interesse das ciéncias humanas da metafora e eafaedo a metonimia, indicialidade e literalidagee
apontaria para o intuito de apreensao da constdude mundos possiveis para além do descolamesto da
palavras e das coisas (arbitrariedade das primemmaselacdo as segundas). No entanto, o autorendsara
ideia exposta erhlativo Relativo(2002a) de que os mundos dos nativos diferirianmdado do antropélogo
uma vez que seus conceitos seriam diversos, ideiae articula a partir da atencdo a semanticaetnmento
da pragmatica. Viveiros de Castro se omite quaniatrénseca relacdo entre metafora e conceito etqua
necessidade de uma revisdo critica da ideia deogueundos dos nativos seriam constituidos a paetir
conceitos.
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sociais. Note-se aqui, como o projeto de Durkheim se torna tosaditaas maos de Latour,
Wagner, Viveiros de Castro e Ingold, pois o natural, outrora centoegplicacbes
cientificas, € dissolvido dentro do social. Ele ndo existe mai® ¢fato” a ser observado de
forma empirica, mas apenas como uma categoria do espiriteb®eajoe isso acaba por
fundamentar uma hierarquia entre o conhecimento sociolégico e antropo®gis outras
formas de conhecimento, pois o cientista social parece ser ocapiap de perceber que “na
verdade” a ciéncia seria tdo social quanto a arte ou a palitigayez que a ideia de natureza
seria um constructo. Com isso, acabamos por voltar a um paradignansteugdo do
conhecimento no qual o antropélogo é, sim, o Unico a assumir redecéviacerca de sua
cultura e pode, sim, no que diz respeito aos outros cientistas, ideteonsentido do sentido
nativo. Desta forma, note-se que apesar de buscar dissolver guiragdio entre diferentes
planos de significacdo, a busca pela simetrizacdo constitui-se de fornmaepatadoxal.

Assim, percebo que o fato do antropdlogo tomar perspectiva quanto a sua propria
cultura ndo significa que seu olhar a transcenda. Frente a redariniarpretacdo em pro de
uma abordagem objetiva, chamo a atencdo para o fato de guécalassmundo entre
natureza e cultura, ou como um tecido inteirico repartido arbitrarnite, sédo classificagbes
da mesma ordem, ou seja, ambas séo formas de constituir aqujostaeamos de chamar
de realidade.

Tendo isso em vista, para finalizar meu texto, gostaria de proper tgoeia ator-rede
€ mais um paradigma constituinte_da matriz disciplitsaAntropologia. Para isso, retomo as
palavras de Roberto Cardoso de Oliveira: “Nas ciéncias humangarteularmente, na
antropologia, os paradigmas sobrevivem, vivendo um modo de simultaneidadéodosle
valema sua maneira (propria de conhecer), a condicdo de ndo se des@nhgceraos
outros, vivenciando uma tenséo da qual — a meu ver — nenhum dentre nés pode de furt
levar em conta na atualizacdo competente de sua disciplina” (1997: 22-23).

Para concluir, gostaria de chamar a atencdo para que tanto a remdsidée um
sujeito que interpreta ou de um mediador que traduz aponta paracalqéiade de quem
produz, a vantagem da opc¢do por um plano de conceitualizagdo verticatuicmstela
sobreposicao de interpretacfes de interpretacdes, ou horizontal, amsteuiraducdes de
traducdes parece ser, sobretudo, contextual e depender do assuntatadeee tdo interesse
do antropologo em desenvolver determinadas questdes e outras nacseNadse percebo
nao haver incomensurabilidade entre os mundos concebidos por esses dijaradigmas.
Noto, inclusive, que a articulacdo dos dois paradigmas e o0 transito de autro pode
proporcionar um maior grau de reflexividade e interesse nos traladtropoldgicos. Assim,
finalizo meu texto fazendo minhas as palavras de Menezes Bagoade quem: “Existem
vérias formas de se fazer antropologia. Eu gosto de quase’todas”

® Comentarios de aula (Seminarios Avancados em pokogia | e 1), ministrados em 2009/2 e 2010/1, no
PPGAS/UFSC.
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